
hängigkeit und den Verlust der polit.
Identität der Habsburgermonarchie be-
fürchtete. So trat er ab 1917 engagiert für
einen Separatfrieden ein und hatte engen
Kontakt mit anderen Proponenten dieser
Idee, wie Lammasch und Meinl (beide
s. d.). Zu Beginn 1919 gehörte er der dt.
Sozialisierungskomm. in Berlin an, zu-
rück in Österr., leitete er von März bis
Oktober 1919 als Staatssekretär das
Staatsamt für Finanzen, geriet jedoch auf-
grund der von ihm vertretenen Politik so-
wohl in Gegensatz zum linken Flügel der
Sozialdemokratie als auch zu den Christ-
lichsozialen. Nach vorübergehender, kur-
zer Wiederaufnahme seiner Lehrtätigkeit
in Graz, 1920, wurde S. 1921 Präs. der
Biedermann-Bank in Wien, trat jedoch
1925, schwer verschuldet, zurück. Wenig
später leistete er einem Ruf an die Univ.
Bonn Folge, wo er bis 1932, unterbrochen
ledigl. von einer zweimaligen Gastprofes-
sur an der Harvard-Univ. und zwei länge-
ren Aufenthalten in Japan, blieb. Verbit-
tert über seine Nichtberufung an die Univ.
Berlin, folgte S. einem Ruf an die Har-
vard-Univ., der er bis zu seinem Tod an-
gehörte. 1937–41 war er auch Präs. der
Econometric Society (1930 Gründungs-
mitgl.), 1948 Präs. der American Econo-
mic Association, 1949 wurde er zum er-
sten Präs. der in Gründung begriffenen
International Economic Association ge-
wählt. S.s wiss. Œuvre ist vielschichtig
und sehr umfangreich. Sein erstes Werk,
seine Habil.Schrift „Das Wesen und der
Hauptinhalt der theoretischen National-
ökonomie“, 1908, beschäftigt sich mit der
Gleichgewichtstheorie, d. h. mit dem stat.
Zustand einer Volkswirtschaft, und stellt
eine Synthese zwischen der Lausanner
und der österr. Schule der Nationalökono-
mie dar. S.s eigentlicher wiss. Ruhm wur-
de jedoch erst durch seine 1912 erschie-
nene „Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklung“ begründet, welche die Statik
von „Wesen und Hauptinhalt“ um eine
dynam. Theorie bereichern sollte. Die ei-
gentl. treibenden dynam. Faktoren sieht
S. in innovator. Unternehmerpersönlich-
keiten (später auch als Pionierunterneh-
mer bezeichnet) und im fiduziären Bank-
kredit, welcher den innovator. Unterneh-
mern die Durchsetzung neuer Kombina-
tionen mittels inflator. Zwangssparens er-
möglicht. Da der Bankier nicht einfach
Kaufkraft umlenkt, sondern im Zuge der
Kreditgewährung neu schafft, legte S.
hiemit auch die Grundlage einer neuen

Geldtheorie. Die so durchgesetzten neuen
Kombinationen führen zu temporären
Unternehmergewinnen und verdrängen
schließl. die alten, nicht mehr lebensfähi-
gen Kombinationen. Da diese Entwick-
lung nicht gleichförmig, sondern in Wel-
len und mit Friktionen vor sich geht, um-
faßt S.s Theorie der wirtschaftl. Entwick-
lung neben einer Theorie des Pionierun-
ternehmers und einer Geldtheorie auch
eine Konjunktur-, eine Krisen-, eine Inve-
stitions-, eine Gewinn-, eine Zins-, eine
Inflations- und eine Beschäftigungstheo-
rie. Die meisten dieser Bereiche haben
auch später sein Interesse geprägt; so
baute er etwa in seinem 1939 erschiene-
nen zweibändigen Werk „Business Cycles“
seine Konjunkturtheorie aus. Seine Kri-
sentheorie fand 1918 in seiner alarmie-
renden Arbeit „Die Krise des Steuerstaa-
tes“ Niederschlag und kulminierte 1942
in seinem wohl bekanntesten Werk, „Ca-
pitalism, Socialism and Democracy“, ei-
ner Existenzkrisentheorie des Kapitalis-
mus, dessen Zusammenbruch S. prophe-
zeite. Daneben widmete er sich auch dog-
menhist. und biograph. Stud. Bereits 1914
hatte er seine „Epochen der Dogmen- und
Methodengeschichte“ (in „Grundriss der
Sozialökonomie“, Abt. I) veröff. 1954 er-
schien postum sein monumentales Alters-
werk „History of Economic Analysis“,
das sich durch tiefgehende Kenntnis der
Literatur auszeichnet. Seine biograph. Ar-
beiten wurden 1951 unter dem Titel „Ten
Great Economists, from Marx to Keynes“
hrsg. Nicht unerwähnt dürfen schließl. S.s
soziolog. Arbeiten bleiben, etwa „Zur So-
ziologie der Imperialismen“, 1919, in der
er u. a. die Auffassung vertritt, daß Kapi-
talismus und Militarismus einander wi-
dersprächen, weil die kommerziellen In-
teressen des ersteren durch Kriege beein-
trächtigt würden. Die S.sche Ökonomie
steht in einem unübersehbaren Wider-
spruch zum Keynesianismus. Während
dieser das wirtschaftspolit. Heil in der
Entfaltung einer kompensator. staatl.
Nachfrage sieht, kann S. als Angebots-
ökonom angesehen werden, der den
Marktkräften vertraut, die er allerdings
nicht stat., sondern als eine von Pionier-
unternehmern getriebene Angebotsdyna-
mik konzipierte. Nach dem Versagen der
keynesian. Wirtschaftspolitik seit Mitte
der 70er Jahre ist es zu einer Neubelebung
des Interesses an der Ökonomie S.s
gekommen, aufgrund deren das letzte
Viertel des 20. Jh. sogar als „the Age of
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