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schluB seiner schul. Ausbildung 1843 am
Gymn. in Pilsen (Plzen) ging er im selben
Jahr nach Prag, um sich ganz der Musik
widmen zu konnen. Waren seine frithen
Kompositionen zundchst an der zeitgendss.
Unterhaltungs- bzw. Salonmusik orientiert,
bedeuteten die Prager Konzerte Liszts
(s. d.) einen wichtigen Moment in S.s mu-
sikal. Entwicklung. 1844-47 wirkte er als
Hauslehrer in der Familie von Leopold Gf.
Thun, 1843 bzw. 1845-47 war er Schiiler
von Josef Proksch (s.d.). U.a. aufgrund
des finanziellen Scheiterns seiner ersten
Konzertreise in Westhohmen entschied sich
S. endgultig fir die Komponistenlaufbahn,
blieb aber als Pianist weiterhin anerkannt.
Im Spétsommer 1848 erdffnete er in Prag
eine Musikschule. Als Komponist konzen-
trierte er sich damals berwiegend auf das
Klavier und entwickelte allmahl. seinen
Personalstil, der als Synthese der Impulse
von Liszt, Chopin, Schumann u.a. mit
tschech. Elementen (Polka) bezeichnet wer-
den kann. 1854 schrieb er seine einzige
Symphonie (Triumph-Symphonie). Ab 1856
wirkte S. als Musiklehrer, Chorleiter, Pia-
nist und Kapellmeister der Philharmon.
Ges. in Goteborg und komponierte hier sei-
ne ersten, unter dem Einflu Liszts stehen-
den symphon. Dichtungen (,,Richard Il1.%,
»Wallensteins Lager”, ,,Hakon Jarl*). 1861
zuriickgekehrt, schloB er sich der tschech.-
nationalen Bewegung an. Er wurde Chor-
meister des Gesangsver. Hlahol (1863-65),
Vors. der Musikabt. des kiinstler. Ver.
Umeélecka beseda, war publizist. in der Ztg.
»,Narodni listy* tatig (1864—65) und widme-
te sich wieder seiner Musikschule (1863-
66). S. wandte sich nunmehr v.a. der
tschech. Oper zu, deren Begrindung als
Gattung und Institution das Ziel des
tschech. Patriotismus war und wozu die
Eroffnung (1862) des tschech. sog. Inte-
rimstheaters einen wichtigen Schritt bedeu-
tete. Die erfolgreiche Urauff. seiner Oper
»Branibofi v Cechach* 1866 und die Dis-
kussionen (ber einen typ. tschech. Natio-
nalstil veranlaten S. zu seinem néchsten
Opernwerk, der kom. Oper ,,Prodana nevé-
sta“, die spater als Grundwerk der tschech.
Nationalmusik verstanden, als solches aber
auch instrumentalisiert wurde. 1866 Kapell-
meister am Interimstheater, versuchte er an
diesem eine Opernschule zu griinden, die
jedoch bald scheiterte. S.s Wirken am In-
terimstheater wurde von den fortschrittl.
Kunstlerkreisen unterstutzt, war aber auch
bestdndig vom Zwist der tschech. polit.
Gruppierungen, in den er einbezogen wur-
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de, begleitet. Dies zeigte sich nach der Ur-
auff. von ,,Dalibor* anl&gl. der Grundstein-
legung zum tschech. Nationaltheater (1868).
Die stadndige Nervenanspannung und eine
vener. Erkrankung waren Ursache von S.s
Ertaubung im Oktober 1874. Er muBte sei-
ne Stelle am Theater aufgeben und sich aus
dem o6ff. Leben zurlickziehen. In den dar-
auffolgenden Jahren gelang es ihm trotz
seiner gesundheitl. Probleme, Werke von
dauerndem Wert zu schaffen: er vollendete
u. a. seinen Zyklus von symphon. Dichtun-
gen ,,Ma vlast“, drei Opern und seine bei-
den Streichquartette. Seine urspriingl. als
Kroénungsoper geschriebene ,,Libuse“ wur-
de anlail. der Eréffnung des tschech. Natio-
naltheaters in Prag 1881 uraufgef., auch das
nach dem Brand wieder errichtete Gebdude
wurde 1883 mit diesem Werk ertffnet. Die
letzten Monate seines Lebens verbrachte er
in einer psychiatr. Anstalt. S. wurde bereits
zu Ende seines Lebens als Nationalkompo-
nist betrachtet, sein personl. Stil wurde als
national-tschech. aufgenommen, sein Bild
durch die tschech. Publizistik und Musik-
geschichtsschreibung zu einem nationalen
Mythos stilisiert. Der Zwiespalt zwischen
der ,fortschrittlichen* und der ,,konservati-
ven“ Richtung in der tschech. Musik, als
deren Leitfiguren S. einerseits, der ,,konser-
vative“ Dvoradk (s.d.) andererseits einge-
stuft wurden, fuhrte zu Polemiken, die bis
heute ihre Auswirkungen haben. Die Re-
zeption S.s innerhalb seines eigenen Landes
war vom Widerspruch zwischen der Beto-
nung einer nationalen kulturellen Autono-
mie und dem Streben nach Anerkennung
auch im Ausland geprégt. Entscheidend fiur
die weltweite Anerkennung des Opernkom-
ponisten S. waren — nach dem durch-
schlagenden Erfolg der ,,Prodana nevésta“
in Wien 1892 (im Rahmen eines Gastspiels
des tschech. Nationaltheaters) — die erste
dt.sprachige Auff. dieser Oper am Theater
a.d. Wien 1893 und v. a. die Erstauff. an
der Wr. Hofoper 1896. S.s NachlaR sowie
weitere Dokumente und Quellen werden im
Prager S.-Mus. aufbewahrt.
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